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Аннотация. Исследован институт наказания за преступления, совершен-

ные в соучастии. Рассмотрены и проанализированы некоторые аспекты 

при назначении наказания за соучастие в преступлении. Дана уголовно-
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ВВЕДЕНИЕ 
 

Большинство статей, предусмотренных уголовным законодательст-

вом, а именно – Уголовным кодексом Российской Федерации (далее – 

УК РФ), предполагают совершение преступления одним лицом. Однако 

при наличии определенных признаков, в рамках нашей работы – при 

участии в преступлении 2-х и более лиц, возникает соучастие в преступ-

лении. Соучастие предполагает распределение ролей и объединение 

усилий преступников для достижения единой поставленной преступной 

цели. Можно сказать, что соучастие облегчает совершение преступле-

ния, а также вселяет уверенность в соучастников в том, что их преступ-

ная деятельность увенчается успехом. Соучастие характеризуется не 

только наличием двух и более лиц, но и внесением своего вклада в со-

вершение преступления. Каждый участник в соучастном преступлении 

представляет собой «звено в общей цепи», называемой преступной дея-

тельностью. Хотелось бы отметить, что нарушение порядка «звеньев в 

цепи» может вызвать затруднения в совершении преступления или же 

сделать его невозможным. Таким образом, цель работы обусловлена не-

обходимостью дать уголовно-правовую оценку деятельности и ответст-

венности соучастника в преступлении.  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

 

В связи с тем, что каждый из соучастников играет определенную 

роль в совершении преступления, российское уголовное право признает 

назначение ответственности между соучастниками на равных основани-

ях по санкции соответствующей статьи основной части УК РФ
1
. Распи-

шем определенные аспекты при назначении наказания за соучастие в 

преступлениях. 

1. Часть 1 статьи 34 УК РФ говорит нам о том, что ответственность 

за соучастное преступление относительно каждого из соучастников оп-

ределяется не только характером содеянного, но и степенью фактическо-

го соучастия каждого из них в преступлении. Поскольку исполнитель 

является лицом, которое непосредственно совершает преступление, то 

есть выполняет объективную сторону соответствующего преступления, 

уголовный закон назначает ответственность для соучастников в зависи-

мости от ответственности, назначаемой для исполнителя преступления.  

                                                                 
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации (ред. от 08.12.2020): Федераль-

ный закон от 13.06.1996 № 63-ФЗ // СЗ РФ. 2020. № 50. Ст. 7845. 
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2. Действия соисполнителей квалифицируются по одной статьей 

УК РФ, которая предусматривает назначение ответственности за совме-

стное совершение ими преступления без ссылки на статью 33 УК РФ. 

3. Действия организатора, подстрекателя или пособника квалифи-

цируются по статье, предусматривающей наказание за совершенное ис-

полнителем преступление, со ссылкой на статью 33 УК РФ. 

4. Организатор, подстрекатель и пособник несут ответственность как 

соучастники в тех случаях, когда исполнителем является лицо, специально 

указанное в соответствующих статьях Особенной части УК РФ. В данном 

случае в роли исполнителя становится специальный субъект преступления 

(например, военнослужащие, проходящие военную службу, а также граж-

дане, пребывающие в запасе во время прохождения ими военных сборов). 

5. В соответствии с частью 5 статьи 34 УК РФ в случае, когда ис-

полнитель не доводит преступление до конца по независящим от него 

обстоятельствам, остальные соучастники несут уголовную ответствен-

ность за приготовление к совершению преступления или за покушение 

на совершение преступления. 

На данном этапе нам бы хотелось отметить, что соучастие возможно 

лишь при условии, если субъект способен нести уголовную ответствен-

ность за совершенное преступление, то есть достиг возраста наступле-

ния уголовной ответственности и вменяем. Рассматривая ситуации, в 

которых субъект, достигший возраста несения уголовной ответственно-

сти и вменяемый, может использовать несовершеннолетнего или невме-

няемого, осуждению будет подлежать первое лицо, поскольку далее пе-

речисленные лица будут являться орудием или средством совершения 

преступления, соответственно, данная ситуация не может подпадать под 

понимание соучастия. Фактическое выполнение объективной стороны 

преступления лицами, не подлежащими уголовной ответственности, в 

судебной практике именуются посредственным причинением [1, с. 116].  

Мы можем видеть, что на сегодняшний день отечественное уголов-

ное законодательство в назначении пределов и оснований ответственно-

сти соучастников исходит из уголовно-правовой оценки деяния испол-

нителя. Содержание перечисленных статей УК РФ раскрывает некото-

рые аспекты уголовно-правовой оценки деятельности организатора, под-

стрекателя или пособника, а именно содержание объективной и субъек-

тивной сторон преступления. Соучастие не предусматривает новых осно-

ваний для наступления уголовной ответственности. Несмотря на то, что 

роль любого из соучастников, кроме исполнителя, не имеет значения при 

назначении наказания, то есть субъекты отвечают за общее преступление, 

соучастники в ответе перед законом в пределах лично ими совершенного.  
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Мы считаем важным обратить внимание на тот факт, что в научных 

кругах не решен вопрос об основаниях ответственности за соучастие в 

преступлении. Возможно выделить две основные точки зрения. 

1. Признание акцессорного характера соучастия, то есть наличие 

прямой взаимосвязи между ответственностью исполнителя и соучастни-

ков преступления. 

2. Утверждение независимой ответственности исполнителя и со-

участников преступления [2, с. 496]. 

Рассмотрим подробнее акцессорную теорию, поскольку именно она 

на сегодняшний день лежит в основе ответственности соучастников по 

российскому уголовному законодательству. Д.И. Джулай отмечает, что в 

основе акцессорной конструкции лежат несколько основных положений:  

 соучастники несут уголовную ответственность при условии, если 

деяние исполнителя уголовно наказуемо; 

 наказуемость деяния соучастника соответствует квалификации 

деяния исполнителя [3, с. 212].  

Исходя из понимания данной конструкции, мы видим, что в случае, 

когда исполнителем совершаются действия для доведения преступления 

до логичного завершения, соучастники будут нести уголовную ответст-

венность как за оконченное преступление. Когда же действия исполни-

теля могут быть прекращены вследствие наступления независящих от 

него обстоятельств (к примеру, на стадии покушения), соучастники в 

любом случае привлекаются к уголовной ответственности (в данном 

случае – за покушение). 

Мы можем увидеть и недостаток акцессорной теории. Таким недо-

статком является отсутствие индивидуализации наказания за соверше-

ние преступления среди соучастников, поскольку данная теория провоз-

глашает прямую зависимость действий соучастников от уголовно-

правовой характеристики действий исполнителя. Нельзя не обратить 

внимание на то, что российский уголовный закон предполагает наличие 

самостоятельного состава преступления и, соответственно, наказания, за 

подстрекательство, пособничество и организацию в преступлении. Дея-

ния квалифицируются по соответствующей статье УК РФ и приравни-

ваются к действиям исполнителя преступления без ссылки на статью 33 

УК РФ. Например, создание и руководство преступным сообществом 

квалифицируются по статье 210 УК РФ, склонение к совершению пре-

ступлений, предусмотренных статьями 205, 206, 208, 211, 221, 277, 278, 

279, 360, 361 УК РФ, квалифицируется по части 1 статьи 205 УК РФ, 

пособничество совершению преступлений, предусмотренных статьей 

205, частью 3 статьи 206, частью 1 статьи 208 УК РФ, квалифицируется 

по части 3 статьи 205 УК РФ [4, с. 143]. 
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Некоторые статьи УК РФ также приходят к индивидуализации уго-

ловной ответственности и наказания (часть 1 статьи 34 и часть 1 статьи 

67 УК РФ). В данном случае учитывается характер и степень участия 

соучастников преступления, при этом характером участия будет счи-

таться роль, которая выполнялась соучастником преступления, а степе-

нью – проявление активности в осуществлении роли, которая закреплена 

за соучастником [5, с. 20]. Пределы ответственности соучастников в та-

ком случае находятся в зависимости от формы соучастия, характера и 

степени в совершении преступления. Индивидуализация проявляется в 

учете деятельного раскаяния соучастников. Уголовный закон смягчает 

наказание при обстоятельстве, когда соучастник способствует изобличе-

нию и уголовному преследованию иных соучастников преступления 

(пункт «и» части 1 статьи 61 УК РФ). Если же деятельное раскаяние при-

нимает форму добровольного прекращения участия лица в деятельности 

преступной группы, то это может являться основанием для освобождения 

лица от уголовной ответственности (примечание к статье 282 УК РФ). 

 

ВЫВОДЫ 

 

Исходя из изученного материала, мы приходим к выводу, что рос-

сийское уголовное законодательство частично признает акцессорную 

конструкцию соучастия, в соответствии с которой ответственность со-

участников находится в зависимости от уголовно-правовой оценки дея-

ния исполнителя, однако такую зависимость нельзя назвать абсолютной. 

Характер и степень наказания за общественно-опасное деяние индиви-

дуальны для каждого соучастника преступления, что учитывается при 

дифференциации наказания.  

Подводя итог проведенному анализу уголовного законодательства 

Российской Федерации, можно сделать вывод, что под ответственностью 

соучастника в преступлении понимается государственное пресечение 

общественно опасного виновного деяния на основании уголовно-

правовых норм посредством применения санкций, предусмотренных 

уголовным законом. Соучастники несут уголовную ответственность за 

совместное преступление, объективную сторону которого выполняет 

исполнитель преступления, но в пределах исполняемой каждым соуча-

стником лично роли.  
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